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SUMÁRIO: Intro du ção. 1. Con si de ra ções pre li mi na res. 2.
Con ce i tos de ju ris di ção e com pe tên cia. 3. Mo men to his tó ri co ca ta -
ri nen se quan do pu bli ca da a no va Lei. 4. Evo lu ção das le is so bre
os Ju i za dos Espe ci a is de Ca u sas Cí ve is. 5. Mo ti vos que con tri bu í -
ram, de fa to, pa ra a sus ci ta ção de con fli tos de com pe tên cia. 6.
Cons ta ta ções do au tor com a edi ção da Re so lu ção n. 6/95 do
Órgão Espe ci al do Tri bu nal de Jus ti ça de San ta Ca ta ri na. 6.1. Ju -
ris pru dên cia. Con clu são.
INTRODUÇÃO
A Cons ti tu i ção Fe de ral de 5 de ou tu bro de 1988 dis pôs no
art. 98, in ci so I, a tí tu lo de ino va ção, acer ca dos Ju i za dos Espe -
ci a is Cí ve is e Cri mi na is. O le gis la dor in fracons ti tu ci o nal, por seu
tur no, edi tou a Lei n. 9.099 em 26 de se tem bro de 1995, cri an do de 
vez os Ju i za dos Espe ci a is Cí ve is e Cri mi na is. Re fe ri da Lei pas sou 
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a ter vi gên cia em da ta de 26 de no vem bro de 1995 e, em que pe se
o seu ca rá ter ino va dor, por que es ta be le ceu, den tre ou tros as pec -
tos, no art. 2º, os cri té ri os da ora li da de, sim pli ci da de, in for ma li da -
de, eco no mia pro ces su al e ce le ri da de pa ra ori en tar o pro ces so,
pro vo cou di ver sos ques ti o na men tos, dú vi das, de ba tes e, in clu si -
ve, po is, a edi ção de avi sos pa ra uni for mi za ção de en ten di men tos, 
re so lu ções e con clu sões in ter pre ta ti vas, es tas úl ti mas, res pec ti va -
men te e em par ti cu lar, do egré gio Órgão Espe ci al do Tri bu nal de
Jus ti ça do Esta do de San ta Ca ta ri na e in te gran tes da Se ção Ci vil
do mes mo Tri bu nal, co mo se ve rá a pos te ri o ri.
1. CONSIDERAÇÕES PRELIMINARES
Ain da es tão cla ros e ab so lu ta men te trans pa ren tes em mi -
nha me mó ria os mo ti vos que con tri bu í ram pa ra que, na con di ção
de Ju iz de Di re i to de uma das va ras cí ve is da co mar ca de Tu ba -
rão, sus ci tas se con fli tos de com pe tên cia ao Pre si den te do Tri bu -
nal de Jus ti ça do Esta do de San ta Ca ta ri na, con for me fa cul ta vam
os arts. 115, II, 116 e 118, I, to dos do Có di go de Pro ces so Ci vil.
É que, com a san ção da Lei Fe de ral n. 9.099, de 26 de se -
tem bro de 1995, que cri ou os Ju i za dos Espe ci a is Cí ve is, nú me ro
ra zoá vel de pro ces sos foi re dis tri bu í do às va ras cí ve is da alu di da
Co mar ca, em fun ção da de cli na ção de com pe tên cia por par te do
ilus tre Ju iz de Di re i to Subs ti tu to que es ta va em exer cí cio na Va ra
dos Ju i za dos Espe ci a is Cí ve is, con tri bu in do so bre ma ne i ra pa ra o
in cre men to nu mé ri co de pro ces sos na es ta tís ti ca dos Ju i za dos Co -
muns, par ti cu lar men te da 1ª, 2ª e 3ª Va ras Cí ve is. As re mes sas ao
dis tri bu i dor dos pro ces sos que se en con tra vam em tra mi ta ção no
Ju i za do Espe ci al Cí vel, pa ra se rem en ca mi nha dos ao Ju i za do Co -
mum, com por ta ram, co mo não po de ria de i xar de ser, dis sen sões.
Por tan to, em prin cí pio se per ce be que o punc tum sa li ens da
qua es tio es ta va cir cuns cri to à com pe tên cia dos Ju i za dos Espe -
ci a is Cí ve is. Pos te ri or men te, so man do-se a es te par ti cu lar, sur gi -
ram tam bém dú vi das acer ca da re tro a ti vi da de da Lei n. 9.099/95,
co mo tam bém da ime di a ta apli ca ção des ta Lei no va.
As te ses sus ten ta das pe los Ju í zes de Di re i to que es ta vam à
fren te das men ci o na das Uni da des Ju ris di ci o na is (1ª, 2ª e 3ª Va ras
Cí ve is) fo ram as ma is di ver sas, mas es ta vam in ti ma men te li ga das
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aos te mas com pe tên cia, re tro a ti vi da de e apli ca ção ime di a ta da
no va Lei.
Con tu do, o que se ob ser vou em prin cí pio foi a ma ni fes ta
pre o cu pa ção dos Ma gis tra dos que exer ci am o seu mu nus na que -
las Va ras Cí ve is com o fa to de te rem que atu ar em pro ces sos que
es ta ri am, se gun do seu ju í zo, fo ra do âm bi to de su as com pe tên ci as,
e pos te ri or men te te rem, pe la mes ma ra zão, su as de ci sões de cla -
ra das nu las, ca u san do, des sa fe i ta, pre ju í zos, qui çá, ir re pa rá ve is
pa ra as par tes li ti gan tes. Res sal ta-se, por opor tu no, que den tre os
pro ces sos re me ti dos pa ra re dis tri bu i ção es ta vam aque les que tra -
mi ta vam nor mal men te, aliás, dis tri bu í dos an te ri or men te à edi ção
da Lei n. 9.099/95, aque les que já es ta vam em fa se de exe cu ção e 
ou tros. Por is so, cor po ri fi cou-se a idéia de pro mo ver a sus ci ta ção
de con fli tos de com pe tên cia, pa ra que os im pas ses fos sem de ci di -
dos co le ti va men te pe los emi nen tes De sem bar ga do res do Tri bu nal 
de Jus ti ça aci ma epi gra fa do.
E, re al men te, no Esta do de San ta Ca ta ri na, na que la épo ca,
tu do res tou es cla re ci do por me io de res pe i tá ve is jul ga dos (acór -
dãos), aliás de for ma re i te ra da e unâ ni me, da que le egré gio Tri bu -
nal de Jus ti ça, con for me se rá de mons tra do.
2. CONCEITOS DE JURISDIÇÃO E COMPETÊNCIA
Pa ra a com pre en são do sig ni fi ca do da pa la vra com pe tên cia, 
no as pec to ju rí di co, ao meu ju í zo, im põe-se es cla re cer o que vem
a ser ju ris di ção. E é na dou tri na que me lou vo pa ra tan to.
Do es có lio de Wil son de Sou za Cam pos Ba ta lha se co lhe
que “ju ris di ção, em sen ti do la to, é o po der re co nhe ci do por lei a
cer tas pes so as, de pro fe rir sen ten ças obri ga tó ri as a res pe i to dos
as sun tos que lhes são sub me ti dos; em sen ti do es tri to, é o po der,
re co nhe ci do por lei a cer tas pes so as, de re sol ver li tí gi os me di an te
de ci sões com au to ri da de de co i sa jul ga da”1. Já com pe tên cia, pa ra 
o mes mo au tor, “é a de li mi ta ção da ju ris di ção, é o li mi te da ju ris di -
ção atri bu í da aos ju í zes e tri bu na is”2.
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Ain da, no di zer de Vi cen te Gre co Fi lho, “[...] ju ris di ção é o
po der, fun ção e ati vi da de de apli car o di re i to a um fa to con cre to,
pe los ór gãos pú bli cos des ti na dos a tal, ob ten do-se a jus ta com po -
si ção da li de”3; e na li ção do pro fes sor Hum ber to The o do ro Jú ni or,
com pe tên cia é jus ta men te o cri té rio de dis tri bu ir en tre os vá ri os ór -
gãos ju di ciá ri os as atri bu i ções re la ti vas ao de sem pe nho da ju ris di -
ção”4.
Des se con tex to, ex tra io que a com pe tên cia na da ma is é do
que a li mi ta ção es ta be le ci da em lei pa ra o exer cí cio ple no da ati vi da -
de ju ris di ci o nal pe lo Esta do-Ju iz, ou, em ou tras pa la vras, a de li mi -
ta ção da área de atu a ção do Ju iz.
3. MOMENTO HISTÓRICO CATARINENSE QUANDO
PUBLICADA A NOVA LEI
Pre li mi nar men te, de vo res sal tar que, no Esta do de San ta
Ca ta ri na, os Ju i za dos Espe ci a is Cí ve is, com a no men cla tu ra Ju i -
za dos Espe ci a is de Ca u sas Cí ve is, já es ta vam em ple na ati vi da de
quan do foi edi ta da a Lei Fe de ral n. 9.099/95. É que o le gis la dor
cons ti tu in te es ta du al, em con so nân cia com a Lex Ma ter (art. 98,
in ci so I, da Cons ti tu i ção Fe de ral de 5 de ou tu bro de 1988), além de 
fa zer re fe rên cia ao alu di do Ju i za do na Cons ti tu i ção Esta du al (art.
91), de i xou em aber to a sua cri a ção por lei or di ná ria, in ca su, a lei
de or ga ni za ção ju di ciá ria. Este par ti cu lar con tri bu iu sig ni fi ca ti va -
men te pa ra a ins ti tu i ção dos re fe ri dos Ju i za dos no âm bi to da Jus ti -
ça Esta du al, o que foi fe i to pe la Lei n. 8.151, de 22 de no vem bro
de 1990, pos te ri or men te man ti dos pe la Lei Com ple men tar Esta du -
al n. 77, de 12 de ja ne i ro de 1993, e pe la Lei Ordi ná ria Esta du al n.
1.141, de 25 de mar ço de 1993.
4. EVOLUÇÃO DAS LEIS SOBRE OS JUIZADOS ESPECIAIS DE
CAUSAS CÍVEIS
Impõe-se, in ca su, pa ra me lhor vi su a li za ção do te ma, a im -
pres cin dí vel men ção das le is e dis po si ti vos que ala van ca ram e
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mo ti va ram a cri a ção dos Ju i za dos Espe ci a is Cí ve is e Cri mi na is no
Pa ís e no nos so Esta do.
O pas so ini ci al, no Bra sil, co mo não po de ria de i xar de ser,
foi da do pe la Cons ti tu i ção Fe de ral de 1988. Esta, por tan to, deu
azo à edi ção da Cons ti tu i ção do Esta do de San ta Ca ta ri na de 5 de
ou tu bro de 1989; da Lei Ordi ná ria Esta du al n. 8.151, de 22 de no -
vem bro de 1990; da Lei Com ple men tar Esta du al n. 77, de 12 de ja -
ne i ro de 1993, es ta pos te ri or men te ra ti fi ca da pe la Lei Ordi ná ria
Esta du al n. 1.141, de 25 de mar ço de 1993; e, por fim, da Lei Ordi -
ná ria Fe de ral n. 9.099, de 26 de se tem bro de 1995. Se não ve ja -
mos:
Cons ti tu i ção Fe de ral de 1988
“Art. 98. A União, no Dis tri to Fe de ral e nos Ter ri tó ri os, e os
Esta dos cri a rão:
“I — ju i za dos es pe ci a is, pro vi dos por ju í zes to ga dos, ou to -
ga dos e le i gos, com pe ten tes pa ra a con ci li a ção, o jul ga men to e a
exe cu ção de ca u sas cí ve is de me nor com ple xi da de e in fra ções
pe na is de me nor po ten ci al ofen si vo, me di an te os pro ce di men tos
oral e su ma ri ís si mo, per mi ti dos, nas hi pó te ses pre vis tas em lei, a
tran sa ção e o jul ga men to de re cur sos por tur mas de ju í zes de pri -
me i ro grau”.
Cons ti tu i ção Esta du al de San ta Ca ta ri na de 5 de ou tu bro de
1989
“Art. 91. A com pe tên cia, a com po si ção e o fun ci o na men to
dos ju i za dos es pe ci a is, de ca u sas cí ve is de me nor com ple xi da de
e de in fra ções pe na is de me nor po ten ci al ofen si vo, se rão de ter mi -
na dos na lei de or ga ni za ção ju di ciá ria”.
Lei Ordi ná ria Esta du al n. 8.151, de 22 de no vem bro de 1990
“Art. 1º. Fi cam cri a dos e pas sam a in te grar o Po der Ju di ciá -
rio de San ta Ca ta ri na os Ju i za dos Espe ci a is de Ca u sas Cí ve is,
com com pe tên cia pa ra con ci li a ção, jul ga men to e exe cu ção de ca u -
sas cí ve is de me nor com ple xi da de e as Tur mas de Re cur sos cons -
tan tes do Ane xo Úni co”.
Lei Com ple men tar Esta du al n. 77, de 12 de ja ne i ro de 1993
“Art. 1º. Fi cam man ti dos na Jus ti ça Esta du al or di ná ria os
Ju i za dos Espe ci a is de Ca u sas Cí ve is, bem as sim as Tur mas de
Re cur sos se di a das nas co mar cas da Ca pi tal, Blu me nau, Cha pe -
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có, Cri ci ú ma, Ita jaí, Jo in vil le e La ges, cri a das pe la Lei n. 8.151, de
22 de no vem bro de 1990”.
Lei Ordi ná ria Esta du al n. 1.141, de 25 de mar ço de 1993
“Art. 1º. Fi cam man ti dos na Jus ti ça Esta du al or di ná ria os
Ju i za dos Espe ci a is de Ca u sas Cí ve is, bem as sim as Tur mas de
Re cur sos se di a das nas co mar cas da Ca pi tal, Blu me nau, Cha pe -
có, Cri ci ú ma, Ita jaí, Jo in vil le e La ges, cri a das pe la Lei n. 8.151, de
22 de no vem bro de 1990”.
Lei Fe de ral n. 9.099, de 26 de se tem bro de 1995
“Art. 1º. Os Ju i za dos Espe ci a is Cí ve is e Cri mi na is, ór gãos
da Jus ti ça Ordi ná ria, se rão cri a dos pe la União, no Dis tri to Fe de ral
e nos Ter ri tó ri os, e pe los Esta dos, pa ra con ci li a ção, pro ces so, jul -
ga men to e exe cu ção, nas ca u sas de sua com pe tên cia”.
5. MOTIVOS QUE CONTRIBUÍRAM, DE FATO, PARA A
SUSCITAÇÃO DE CONFLITOS DE COMPETÊNCIA
Lon ge de pre ten der ne gar vi gên cia à Lei Fe de ral n. 9.099,
de 26 de se tem bro de 1995, de po le mi zar gra tu i ta men te, de for ma
ma du ra e cons ci en te pro cu rei ob ter res pos tas pa ra os ques ti o na -
men tos que me sur gi ram e o fiz, na con for mi da de, re pi to, do câ no -
ne ad je ti vo, sus ci tan do con fli tos de com pe tên cia, após re ce ber
con si de rá vel quan ti da de de pro ces sos de cor ren te men te da re dis -
tri bu i ção de ter mi na da pe lo ilus tre e ope ro so Ma gis tra do que es ta -
va à fren te da Va ra do Ju i za do Espe ci al de Ca u sas Cí ve is da co -
mar ca de Tu ba rão.
Dis sen ti por ter en ten di do, da ta ve nia, pre ci pi ta da a re mes -
sa dos fe i tos pa ra o Ju i za do Co mum.
Não ha via con sen so en tre os ma gis tra dos que exer ci am o
seu mu nus na Jus ti ça Co mum e nos Ju i za dos Espe ci a is Cí ve is
acer ca da com pe tên cia, ma is pre ci sa men te do des lo ca men to des -
ta, em fa ce da no va or dem ju rí di ca. Tam bém não ha via con sen so
quan to à re tro a ti vi da de ou apli ca ção ime di a ta da Lei Fe de ral n.
9.099/95.
Alguns es tu di o sos e apli ca do res do Di re i to sus ten ta vam, na
épo ca, que a no va Lei não se apli ca va aos fe i tos em an da men to,
afo ra dos an te ri or men te à sua edi ção na Va ra do Ju i za do Espe ci al
Cí vel, e ou tros en ten di am que sim.
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Pas sei en tão a efe tu ar a ta re fa her me nêu ti ca, em fa ce da
du a li da de de po si ções, por en ten der que se ria ma is gra ve de sem -
pe nhar a mi nha ati vi da de na que les pro ces sos sem ter a ele men tar 
com pe tên cia pa ra tan to. Aliás, re lem bro-me do en si na men to do
mes tre Hum ber to The o do ro Jú ni or quan do con sig nou que “ju iz ab -
so lu ta men te in com pe ten te nun ca se le gi ti ma pa ra a ca u sa, ain da
que ha ja co ne xão ou con ti nên cia, ou mes mo acor do ex pres so en -
tre os in te res sa dos”5.
Por si nal, a es se res pe i to, já de ci diu o nos so egré gio Tri bu -
nal de Jus ti ça:
“DECISÃO: por vo ta ção unâ ni me, de ofí cio, anu lar a de ci são 
de fl. 22, pre ju di ca do o re cur so. Cus tas na for ma da lei.
“Emen ta: Sen ten ça – Incom pe tên cia ab so lu ta do seu pro la -
tor – Nu li da de.
“Mo di fi ca da a com pe tên cia do Ju i za do Espe ci al em ra zão da 
con di ção da pes soa, pe la su per ve niên cia da Lei n. 9.099/95, com -
pe tia ao Ma gis tra do or de nar a re dis tri bu i ção do fe i to ao Ju í zo Co -
mum Cí vel, abs ten do-se da prá ti ca de qual quer ato de ci só rio, sob
pe na de nu li da de” (Ap. Cív. n. 1997.002278-6, da Ca pi tal, re la tor o 
Des. Eder Graf, in Diá rio da Jus ti ça do Esta do de San ta Ca ta ri na
n. 9.719, de 8-5-97).
Tam bém: Ape la ções Cí ve is ns. 1996.006071-5, da Ca pi tal,
re la tor o Des. Fran cis co Bor ges, de ci são pro fe ri da em 31 de mar -
ço de 1997; 1996.004010-2, de Cri ci ú ma, re la tor o Des. Trin da de
dos San tos, de ci são pro fe ri da em 3 de ju nho de 1997;
1996.004004-8, de Cri ci ú ma, re la tor o Des. Trin da de dos San tos,
de ci são pro fe ri da em 3 de ju nho de 1997.
“As le is e, em ge ral, to das as nor mas ju rí di cas são ela bo ra -
das pa ra se rem com ple men ta das pe la in ter pre ta ção, po is em ca so 
con trá rio se fa ria ne ces sá rio um nú me ro ini ma gi ná vel de nor mas
ex tre ma men te com ple xas e te di o sas e, ain da as sim, es ta ria in -
com ple to. O Di re i to se ria um cor po rí gi do, fos si li za do, sem pre em
des com pas so com as exi gên ci as da vi da e das re a li da des so ci a is
em per ma nen te flu xo his tó ri co, e não um Di re i to vi vo, em cons tan -
te re no va ção, jo vem e va li o so, co mo de ve ser”6.
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Pa ra tan to, uti li zei-me da in ter pre ta ção gra ma ti cal, aque la
que bus ca o sen ti do ob je ti vo da lei com ba se em sua le tra.
Mas o que sig ni fi ca in ter pre tar?
É “exa mi nar, per qui rir e fi xar o sen ti do ou a in te li gên cia do
tex to le gal, ou do te or do es cri to, pa ra que se te nha sua exa ta sig -
ni fi ca ção ou sen ti do”7.
O que vem a ser in ter pre ta ção gra ma ti cal?
“É a in ter pre ta ção li te ral, fun da da na pró pria sig ni fi ca ção
das pa la vras, em que se ex pres sa. É a in ter pre ta ção à le tra ou se -
gun do a lin gua gem da pró pria lei. Por ela se pro cu ra o pen sa men -
to do le gis la dor pe la pró pria cons tru ção tex tu al”8.
Assim, nu ma le i tu ra aten ta do tex to da Lei n. 9.099, de 26 de 
se tem bro de 1995, ob ser vei, na opor tu ni da de, a uti li za ção, na ma i o -
ria dos dis po si ti vos le ga is, por par te do le gis la dor in fra cons ti tu ci o -
nal, do ver bo no fu tu ro do pre sen te. Te nha-se aqui ver bo co mo
“uma pa la vra que ex pri me ação, es ta do, fa to ou fe nô me no”9.
Ad exem plum:
“Art. 1º Os Ju i za dos Espe ci a is Cí ve is e Cri mi na is, ór gãos da
Jus ti ça Ordi ná ria, se rão cri a dos pe la [...]”.
“Art. 4º [...].
“Pa rá gra fo úni co. Em qual quer hi pó te se, po de rá a ação [...]”.
“Art. 5º O ju iz di ri gi rá o pro ces so [...]”.
“Art. 6º O ju iz ado ta rá em ca da ca so [...]”.
“Art. 7º [...].
“Pa rá gra fo úni co. Os ju í zes le i gos fi ca rão im pe di dos de [...]”.
“Art. 8º. Não po de rão ser par tes, no pro ces so [...]”.
“§ 1º So men te as pes so as fí si cas ca pa zes se rão ad mi ti das a 
pro por ação [...]” (No te-se a ex pres são pro por e o fa to de não se -
rem re fe ri das pe lo le gis la dor as ações já pro pos tas.).
“§ 2º O ma i or de de zo i to anos po de rá ser au tor [...]”.
“Art. 9º Nas ca u sas de va lor até vin te sa lá ri os mí ni mos, as
par tes com pa re ce rão pes so al men te [...]”.
“§ 2º O ju iz aler ta rá as par tes da con ve niên cia [...].
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“§ 3º O man da to ao ad vo ga do po de rá ser ver bal [...].
“§ 4º O réu, sen do pes soa ju rí di ca ou ti tu lar de fir ma in di vi -
du al, po de rá ser [...]”.
“Art. 10. Não se ad mi ti rá, no pro ces so, qual quer for ma de [...]”.
“Art. 12. Os atos pro ces su a is se rão pú bli cos e po de rão re a li -
zar-se [...]”.
“Art. 13. Os atos pro ces su a is se rão vá li dos sem pre que [...]”.
“§ 2º A prá ti ca de atos pro ces su a is em ou tras co mar cas po -
de rá ser [...].
“§ 3º Ape nas os atos con si de ra dos es sen ci a is se rão re gis -
tra dos [...].
“§ 4º As nor mas lo ca is dis po rão so bre a con ser va ção [...]”.
“Art. 14 [...].
“§ 1º Do pe di do cons ta rão, de for ma sim ples [...]”.
E as sim por di an te.
Ora, co mo o le gis la dor in fra cons ti tu ci o nal não fez alu são ne -
nhu ma aos fe i tos em an da men to nas Va ras dos Ju i za dos Espe ci a is
Cí ve is já cri a dos le gal men te, ins ta la dos e em per fe i ta evi dên cia, ti -
nha co mi go que a uti li za ção do ver bo no fu tu ro do pre sen te se apli -
ca va não só às ações que na que les Ju i za dos se ri am pro pos tas,
mas tam bém àque las que lá já tra mi ta vam, na con for mi da de da lei
do res pec ti vo es ta do mem bro, no ca so de San ta Ca ta ri na, a Lei n.
8.151, de 22 de no vem bro de 1990, e as que a su ce de ram.
Ain da, pa ra re for çar o en ten di men to aci ma re fe ri do, ob ser vei
que o mes mo le gis la dor in cum biu o le gis la dor es ta du al de dis por so -
bre o Sis te ma de Ju i za dos Espe ci a is Cí ve is e Cri mi na is, con so an te
se ex trai da re da ção do art. 93 da Lei Ordi ná ria Fe de ral n. 9.099/95:
“Art. 93. Lei Esta du al dis po rá so bre o Sis te ma de Ju i za dos
Espe ci a is Cí ve is e Cri mi na is, sua or ga ni za ção, com po si ção e
com pe tên cia” (ver bis).
Aliás, nes sa es te i ra de en ten di men to, o egré gio Órgão
Espe ci al do Tri bu nal de Jus ti ça ba i xou a Re so lu ção n. 6/95—TJ,
que foi pu bli ca da no Diá rio da Jus ti ça do Esta do de San ta Ca ta ri na 
de 24 de no vem bro de 1995, pa ra vi go rar a par tir de 26 de no vem -
bro de 1995, a qual pas so a trans cre ver, na ín te gra:
“Re so lu ção n. 6/95—TJ
“O Órgão Espe ci al do Tri bu nal de Jus ti ça do Esta do de San -
ta Ca ta ri na, no uso de su as atri bu i ções,
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“Con si de ran do o dis pos to na Lei Fe de ral n. 9.099, de 26 de
se tem bro de 1995, com vi gên cia a par tir de 26 de no vem bro de
1995, dis pon do so bre os Ju i za dos Espe ci a is Cí ve is e Cri mi na is e
dan do ou tras pro vi dên ci as;
“Con si de ran do que lei es ta du al de ve rá dis por so bre or ga ni -
za ção, com po si ção e com pe tên cia do ‘Sis te ma de Ju i za dos Espe -
ci a is Cí ve is e Cri mi na is’ (art. 93);
“Con si de ran do que os Esta dos, Dis tri to Fe de ral e Ter ri tó ri os 
dis po rão do pra zo de se is me ses, após a vi gên cia da lei men ci o na -
da, pa ra cri a ção e ins ta la ção dos Ju i za dos Espe ci a is (art. 95);
“Con si de ran do que o Esta do de San ta Ca ta ri na dis põe de
‘Ju i za dos Espe ci a is de Ca u sas Cí ve is e Tur mas de Re cur sos’
(man ti dos na Lei Com ple men tar n. 77, de 12 de ja ne i ro de 1993,
com a re da ção da da pe la Lei n. 1.141, de 25 de mar ço de 1993) e
‘Sis te ma de Ju i za dos de Pe que nas Ca u sas’ (cri a do pe la Lei n.
8.271, de 19 de ju nho de 1991);
“Con si de ran do as con clu sões tan to do ‘Co lé gio Per ma nen te 
de Pre si den tes de Tri bu na is de Jus ti ça’ quan to da ‘Co mis são Na -
ci o nal de Inter pre ta ção da Lei n. 9.099/95’, sob a co or de na ção da
Esco la Na ci o nal da Ma gis tra tu ra, no sen ti do de que, ob ser va do o
dis pos to no art. 96, II, da Cons ti tu i ção Fe de ral, re so lu ção do Tri bu -
nal com pe ten te im plan ta rá os Ju i za dos Espe ci a is Cí ve is e Cri mi -
na is até que lei es ta du al dis po nha so bre o Sis te ma de que tra tam
os ar ti gos 93 e 95 da Lei n. 9.099/95;
“Re sol ve:
“Art. 1º. Os Ju i za dos Espe ci a is de Ca u sas Cí ve is e os Ju i za -
dos de Pe que nas Ca u sas exer ce rão as fun ções es ta be le ci das na
Lei n. 9.099/95, com a com pe tên cia dos Ju i za dos Espe ci a is re la ti -
va men te aos pro ces sos já em an da men to e da que les que vi e rem a 
ser dis tri bu í dos.
“Pa rá gra fo úni co. Não ha ve rá re dis tri bu i ção pa ra os Ju i za -
dos Espe ci a is Cí ve is dos fe i tos em cur so na Jus ti ça Co mum, ain -
da que com a anuên cia das par tes.
“Art. 2º. Os Ju i za dos Co muns, por se us Ju í zes de Di re i to e
Ju í zes de Di re i to Subs ti tu tos, com com pe tên cia cri mi nal, em co -
mar cas e va ras es pe ci a li za das ou cu mu la ti vas, apro ve i ta das as
es tru tu ras de re cur sos hu ma nos e ma te ri a is já exis ten tes no Po -
der Ju di ciá rio, exer ce rão as fun ções es ta be le ci das na Lei n.
9.099/95, com a com pe tên cia dos Ju i za dos Espe ci a is Cri mi na is.
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“Pa rá gra fo úni co. Ato do Cor re ge dor-Ge ral da Jus ti ça dis po -
rá so bre:
“a) pa dro ni za ção e con ser va ção de do cu men tos e pe ças do
pro ces so;
“b) sis te ma de con tro le cen tra li za do das con de na ções im -
pos tas e tran sa ções nos Ju i za dos Espe ci a is Cri mi na is;
“c) sis te ma de re gis tro na co mar ca e de con tro le cen tra li za -
do es ta du al das sus pen sões con di ci o na is de pro ces sos pe na is
(Lei n. 9.099/95, art. 89);
“d) ser vi ços de se cre ta ria e re a li za ção de au diên ci as fo ra da
se de da co mar ca (Lei n. 9.099/95, art. 94).
“Art. 3º. Pa ra fins do dis pos to no art. 68 da Lei n. 9.099/95,
se rão uti li za das as nor mas atu a is re fe ren tes ao Ser vi ço de Assis -
tên cia Ju di ciá ria, ob ser va do o Con vê nio vi gen te en tre o Esta do de
San ta Ca ta ri na e a Ordem dos Advo ga dos do Bra sil, Sec ção de
San ta Ca ta ri na.
“Art. 4º. O exer cí cio das fun ções de con ci li a do res e ju í zes le i -
gos, equi pa ra dos a au xi li a res da Jus ti ça, se rá con si de ra do ser vi ço 
pú bli co de na tu re za re le van te, e, ain da, tí tu lo em con cur sos pa ra
pro vi men to de car gos no âm bi to do Po der Ju di ciá rio quan do por
pe río do con tí nuo su pe ri or a um ano.
“§ 1º. Os con ci li a do res e ju í zes le i gos se rão re cru ta dos e no -
me a dos com ob ser vân cia dos re qui si tos pre vis tos na Lei n.
9.099/95 (art. 7º e pa rá gra fo úni co do art. 73), apli can do-se, no
que cou ber, o Ato Re gi men tal n. 27/95.
“§ 2º Pe lo exer cí cio das fun ções de con ci li a do res e ju í zes le i -
gos é ve da da qual quer re mu ne ra ção.
“Art. 5º. As atu a is Tur mas de Re cur sos, com es tru tu ra de
ma te ri al e re cur sos hu ma nos exis ten tes e ju ris di ção já es ta be le ci -
da, te rão com pe tên cia pa ra co nhe cer e jul gar os re cur sos pre vis -
tos nos arts. 41 e 82, ob ser van do-se a par te fi nal do art. 46 e o § 5º 
do art. 82, to dos da Lei n. 9.099/95.
“Art. 6º. Esta Re so lu ção en tra em vi gor no dia 26 de no vem -
bro de 1995.
“Flo ri a nó po lis, 21 de no vem bro de 1995.
“Tycho Bra he Fer nan des Ne to
“Pre si den te”.
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6. CONSTATAÇÕES DO AUTOR COM A EDIÇÃO DA RESOLUÇÃO
N. 6/95 DO ÓRGÃO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTIÇA DE
SANTA CATARINA
a) A Re so lu ção men ci o na da tam bém fez uso de ver bos no
fu tu ro do pre sen te.
b) Den tre os mo ti vos que de ter mi na ram a edi ção da pre fa la -
da Re so lu ção, en con tra-se aque le que pre vê que “lei es ta du al de -
ve rá dis por so bre or ga ni za ção, com po si ção e com pe tên cia do Sis -
te ma de Ju i za dos Espe ci a is Cí ve is e Cri mi na is”.
c) Fez ela alu são não só aos pro ces sos que vi e rem a ser
dis tri bu í dos, mas igual men te aos pro ces sos em an da men to nos
Ju i za dos Espe ci a is de Ca u sas Cí ve is.
d) Não de ter mi nou a re dis tri bu i ção ao Ju i za do Co mum dos
pro ces sos em an da men to nos Ju i za dos Espe ci a is de Ca u sas Cí -
ve is e ve dou a re dis tri bu i ção pa ra os Ju i za dos Espe ci a is de Ca u -
sas Cí ve is dos pro ces sos em cur so na Jus ti ça Co mum.
Em fun ção des ses par ti cu la res, re pi to, re for ça do na Re so lu -
ção men ci o na da, não ti ve dú vi das em con clu ir pe la pre ma tu ra re -
dis tri bu i ção dos pro ces sos que es ta vam em cur so no Ju i za do
Espe ci al de Ca u sas Cí ve is des ta co mar ca de Tu ba rão pa ra o Ju i -
za do Co mum, e, ip so fac to, a in com pe tên cia des te Ju i za do pa ra
pro ces sar e jul gar aque les fe i tos.
As nor mas ju rí di cas até en tão edi ta das, di ga-se de pas sa -
gem, não fo ram su fi ci en tes pa ra con ven cer os ma gis tra dos no que 
con cer ne à com pe tên cia dos Ju i za dos pe los qua is res pon di am.
Isso foi o su fi ci en te pa ra a sus ci ta ção de con fli tos de com pe -
tên cia e, as sim, a ques tão  pu des se ser con tor na da no Esta do pe -
la ju ris pru dên cia lo cal.
Tal foi o im pas se e a quan ti da de de con fli tos de com pe tên -
cia que o Pre si den te do Tri bu nal de Jus ti ça da épo ca fez pu bli car
em da ta de 11 de mar ço de 1996, com o in tu i to de sub si di ar a co -
mu ni da de ju rí di ca e ma gis tra dos, no que diz res pe i to à exe ge se,
as Con clu sões Inter pre ta ti vas da Lei n. 9.099, de 26-9-95, a que
che ga ram os emi nen tes de sem bar ga do res in te gran tes da Se ção
Ci vil da que le So da lí cio, uni for mi zan do o en ten di men to no Esta do
de San ta Ca ta ri na acer ca da com pe tên cia dos Ju i za dos Espe ci a is
de Ca u sas Cí ve is, con clu sões que trans cre vo aba i xo:
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“Pri me i ra — Em prin cí pio, as ca u sas de pro ce di men to es pe -
ci al de ju ris di ção con ten ci o sa ou vo lun tá ria, elen ca das no Có di go,
ou na le gis la ção pro ces su al ex tra va gan te, afo ra aque las ex pres -
sa men te pre vis tas no ar ti go 3º, não es tão com pre en di das na com -
pe tên cia dos Ju i za dos Espe ci a is.
“Se gun da — Ha ven do cu mu la ção de pe di dos de ca u sa de fi -
ni da em ra zão da ma té ria e ou tra, v.g., de na tu re za in de ni za tó ria,
lí qui da, a pre ten são cu mu la ti va não po de rá ul tra pas sar a qua ren ta 
sa lá ri os mí ni mos, ha ven do pre sun ção de re nún cia da pre ten são
no que ex ce der des te li mi te (art. 3º, § 3º, e art. 15).
“Ter ce i ra — Ha ven do co ne xão de ações de ca u sas afo ra das 
pe ran te a ju ris di ção co mum e o Ju i za do Espe ci al, a com pe tên cia
se rá da pri me i ra.
“Qu ar ta — Nas ca u sas em que hou ve mo di fi ca ção da com -
pe tên cia em ra zão da ma té ria ou da con di ção da pes soa, pe la su -
per ve niên cia da Lei n. 9.099/95, o Ju i za do Espe ci al de ve rá re me -
ter os au tos à re dis tri bu i ção pa ra a Jus ti ça Co mum.
“Qu in ta — Na hi pó te se de re dis tri bu i ção, os au tos se rão re -
me ti dos à Va ra que ori gi na ri a men te os en ca mi nhou, se for o ca so.
“Sex ta — Re co nhe ci da a in com pe tên cia ter ri to ri al, ex tin -
gue-se o pro ces so na con for mi da de do art. 51, III, é in ca bí vel a de -
cli na ção do fo ro.
“Sé ti ma — A com pe tên cia de fi ni da no ar ti go 3º da Lei n.
9.099/95, ob je ti va ou de ju í zo, por en vol ver ma té ria, va lor e con di -
ção da pes soa, é ab so lu ta e, des se mo do, im pror ro gá vel e imo di fi -
cá vel pe la von ta de das par tes, sen do, por tan to, obri ga tó ria a ju ris -
di ção pa ra as ca u sas ne la ver sa das, não sen do fa cul ta da a op ção
ao au tor, res sal va da a hi pó te se do pa rá gra fo 3º da que le ar ti go.
“Oi ta va — As ca u sas com pre en di das no ar ti go 3º, in ci sos II
e III, não se sub me tem ao li mi te de até qua ren ta sa lá ri os mí ni mos,
de fi ni do no in ci so I, do mes mo pre ce i to.
“No na — Os pro ces sos pen den tes nas Tur mas de Re cur -
sos, cu ja com pe tên cia ces sou com o ad ven to da Lei n. 9.099/95,
se rão re me ti dos ao Tri bu nal de Jus ti ça, res ta u ra da even tu al dis tri -
bu i ção an te ri or, se for o ca so.
“Dé ci ma — O es pó lio, que go za de per so na li da de ju rí di ca de 
di re i to pro ces su al, e o con do mí nio, na de fe sa da co mu ni da de dos
con dô mi nos, po dem li ti gar co mo au to res pe ran te o Ju i za do Espe -
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ci al, por não se in clu í rem no con ce i to de pes soa ju rí di ca (art. 8º,
§ 1º).
“Dé ci ma pri me i ra — A ação mo ni tó ria não é da com pe tên cia
do Ju i za do Espe ci al.
“Dé ci ma se gun da — As ques tões ex pres sa men te ex clu í das
da com pe tên cia dos Ju i za dos Espe ci a is (art. 3º, § 2º) po dem ser
apre ci a das na fa se con ci li a tó ria, quan do pas sí ve is de so lu ção pe -
la von ta de ex pres sa das par tes, res trin gin do-se o pro vi men to do
Esta do, no Ju i za do Espe ci al, me ra men te à ho mo lo ga ção.
“Dé ci ma ter ce i ra — Au to ri za o art. 57 que o acor do ex tra ju di -
ci al, de qual quer na tu re za ou va lor, po de rá ser ho mo lo ga do no Ju i -
za do Espe ci al Cí vel, va len do a sen ten ça co mo tí tu lo exe cu ti vo ju -
di ci al.
“Dé ci ma quar ta — O acor do ce le bra do pe las par tes, por ins -
tru men to es cri to, na for ma do pa rá gra fo úni co do art. 57, po de ser
re fe ren da do pe lo Mi nis té rio Pú bli co com atri bu i ção em qual quer
dos fo ros enu me ra dos no art. 4º, va len do co mo tí tu lo exe cu ti vo ex -
tra ju di ci al.
“Dé ci ma quin ta — A exe cu ção de tí tu los ju di ci a is das ca u sas 
de fi ni das em ra zão da ma té ria (art. 3º, in ci sos II e III) não se sub -
me te ao li mi te va lo ra ti vo do ar ti go 3º, in ci so I, res tri to à exe cu ção
dos tí tu los exe cu ti vos ex tra ju di ci a is (art. 3º, § 1º, in ci so II).
“Dé ci ma sex ta — Não há pos si bi li da de de con fli to de com -
pe tên cia en tre o Tri bu nal de Jus ti ça e as Tur mas de Re cur sos, por
se tra ta rem de ór gãos ju ris di ci o na is de hi e rar quia di fe ren te.
“Dé ci ma sé ti ma — Em fa ce do ju í zo na tu ral pa ra re e xa me
das de ci sões pro fe ri das pe los Ju i za dos Espe ci a is, com pe te às
Tur mas de Re cur sos pro ces sar e jul gar os man da dos de se gu ran -
ça con tra atos de au to ri da de in te gran te des ses Ju i za dos.
“Dé ci ma oi ta va — Não ha ve rá re dis tri bu i ção pa ra os Ju i za -
dos Espe ci a is Cí ve is dos fe i tos  em cur so  na Jus ti ça Co mum, ain -
da que com a anuên cia das par tes.
“Dé ci ma no na — Insta u rar-se-á o pro ces so com a apre sen -
ta ção do pe di do, es cri to ou oral, à Se cre ta ria do Ju i za do, mas,
ape nas com ci ta ção vá li da ha ve rá li tis pen dên cia, in ter rup ção da
pres cri ção, co i sa li ti gi o sa e mo ra do de ve dor.
“Vi gé si ma — Ape sar da pos si bi li da de da Se cre ta ria do Ju i -
za do Espe ci al de sig nar a ses são de con ci li a ção, na da im pe de que 
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o Ju iz to ga do, se en ten der con ve ni en te ao ser vi ço fo ren se, pra ti -
que aque le ato.
“Vi gé si ma pri me i ra — A apre sen ta ção do pe di do, es cri to ou
oral, dis pen sa a dis cus são dos fa tos e a sus ten ta ção de te se ju rí -
di ca. Su fi ci en te, de for ma re su mi da, é o re la to do es sen ci al.
“Vi gé si ma se gun da — A apre sen ta ção do pe di do, es cri to ou
oral, po de ser di ri gi do con tra pes soa in cer ta ou des co nhe ci da, po -
rém o seu en de re ço é in dis pen sá vel.
“Vi gé si ma ter ce i ra — Inobs tan te o dis pos to no art. 17, é ve -
da da, de ofí cio, a ins ta u ra ção do pro ce di men to do Ju i za do
Espe ci al Cí vel.
“Vi gé si ma quar ta — Ape sar do si lên cio da Lei n.9.099/95,
cons ta tan do o Ju iz to ga do de fe i tos ou ir re gu la ri da des na apre sen -
ta ção do pe di do, es cri to ou oral, ca pa zes de di fi cul tar a com po si -
ção do li tí gio, de ter mi na rá que o au tor o emen de ou com ple te, no
pra zo de 10 (dez) di as.
“Vi gé si ma quin ta — Inca bí vel re con ven ção, po de o réu, fun -
da do nos mes mos fa tos que cons ti tu em ob je to da con tro vér sia,
de du zir na con tes ta ção pe di do in ver so, tra mi tan do a ação co mo
de na tu re za dú pli ce.
“Vi gé si ma sex ta — As ex ce ções de sus pe i ção, im pe di men to 
ou in com pe tên cia, são ar güí ve is na for ma dos arts. 304/306 do
Có di go de Pro ces so Ci vil.
“Vi gé si ma sé ti ma — Por for ça do prin cí pio da even tu a li da de, 
a con tes ta ção, oral ou es cri ta, de ve con ter to da a ma té ria da de fe -
sa, quer in di re ta ou di re ta.
“Vi gé si ma oi ta va — A ‘pes soa de con fi an ça’ men ci o na da no
pa rá gra fo úni co do art. 35 po de ser o con ci li a dor, Ju iz de Paz ou
ser vi dor da Jus ti ça.
“Vi gé si ma no na — O ‘me io idô neo de co mu ni ca ção’ a que
alu de o pa rá gra fo 2º do art. 13 com pre en de car ta pre ca tó ria, te lex, 
fac-sí mi le, car ta com AR, fo no gra ma, te le gra ma ou ofí cio cir cuns -
tan ci a do do Ju iz to ga do, des de que ha ja pro va da re mes sa.
“Tri gé si ma — Na da im pe de que en tre os ‘atos con si de ra dos
es sen ci a is’ no pa rá gra fo 3º do art. 13, pa ra fins de re gis tro da ti lo -
grá fi co ma nus cri to, ta qui grá fi co ou es te no ti pa do, se ja in clu í da a
su ma dos de po i men tos.
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“Tri gé si ma pri me i ra — O Ju iz to ga do é obri ga do a pro la tar a
sen ten ça no fe i to cu ja ins tru ção pro ba tó ria di ri giu.
“Tri gé si ma se gun da — Dis pen sá vel é o re la tó rio, mas bre ve
sín te se dos fa tos re le van tes ocor ri dos em au diên cia de ve cons tar
da sen ten ça, as sim co mo os ele men tos de con vic ção do Ju iz, to -
ga do ou le i go.
“Tri gé si ma ter ce i ra — É re qui si to es sen ci al da sen ten ça a
par te dis po si ti va.
“Tri gé si ma quar ta — Omis sões na sen ten ça pro la ta da pe lo
Ju iz le i go po dem ser sa na das na opor tu ni da de de sua ho mo lo ga -
ção pe lo Ju iz to ga do.
“Tri gé si ma quin ta — A ação de des pe jo pa ra uso pró prio
com pre en de as pa ra uso de as cen den te ou des cen den te. Não es -
tão com pre en di das na com pe tên cia do Ju i za do Espe ci al as ações
re no va tó ria, con sig na tó ria e re vi si o nal”.
Daí re sul ta ram res pe i tá ve is de ci sões das di ver sas Câ ma ras
Cí ve is, co mo se ob ser va rá a se guir.
6.1 Ju ris pru dên cia
“Pro ces su al – Com pe tên cia – Res pon sa bi li da de ci vil au to -
mo bi lís ti ca – Da nos pes so a is – Com pe tên cia do Ju i za do Espe ci al.
“Com pe te ao Ju i za do Espe ci al de Ca u sas Cí ve is jul gar as
ações de re pa ra ção de da nos re sul tan tes de aci den te de trân si to,
mes mo que ha ja pe di do de ali men tos, da do a na tu re za ex tra con -
tra tu al da ver ba” (Con fli to de Com pe tên cia n. 1996.000059-3, de
Tu ba rão, rel. o Des. Ama ral e Sil va, in Diá rio de Jus ti ça de San ta
Ca ta ri na n. 9.497, de 12-6-96).
No mes mo sen ti do:
“Con fli to de com pe tên cia. Ação de re pa ra ção de da nos ca u -
sa dos por aci den te de ve í cu lo – Atro pe la men to com mor te – Pe di -
do de res sar ci men to das des pe sas de fu ne ral, in de ni za ção por da -
nos mo ra is e pen são men sal – Com pe tên cia do Ju i za do Espe ci al
de Ca u sas Cí ve is.
“É com pe ten te o Ju i za do Espe ci al pa ra jul ga men to das
ações em que os ali men tos não cons ti tu em pe di do prin ci pal, mas
con se qüên cia da obri ga ção de re pa rar o da no e da obri ga ção de
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in de ni zar fun da das nos ar ti gos 159, 1.518 a 1.532 e 1.537 a 1.553, 
do Có di go Ci vil Bra si le i ro.
“A na tu re za ali men tar da ação que pre ten de pen são e que
tor na in com pe ten te o Ju i za do Espe ci al, é aque la fun da da no Di re i -
to de Fa mí lia (CC, art. 396 e se guin tes, Lei n. 6.515/77 etc.).
“Pre ce den te ju ris pru den ci al – Con fli to de Com pe tên cia n.
1996.000056-9, rel. Des. João Jo sé Scha e fer.
“Apli ca ção do in ci so II do ar ti go 3º da Lei n. 9.099, de
26-9-95, pa ra re co nhe cer a pro ce dên cia do con fli to, de cla ran -
do-se com pe ten te o Ju i za do Espe ci al de Ca u sa Cí ve is” (Con fli to
de Com pe tên cia n. 1996.001710-0, de Tu ba rão, rel. o Des. Alci des 
Agui ar, in Diá rio da Jus ti ça de San ta Ca ta ri na n. 9.518, de
17-7-96).
Tam bém:
“Con fli to ne ga ti vo de com pe tên cia – Ju i za do Espe ci al de
Ca u sas Cí ve is – Actio re pa ra tó ria de da nos c/c ple i to de ver ba ali -
men tar – Exe ge se – Ma gis tra do cer to: o sus ci ta do” (Con fli to de
Com pe tên cia n. 1996.001718-6, de Tu ba rão, rel. Des. Fran cis co
Oli ve i ra Fi lho, in Diá rio da Jus ti ça do Esta do de San ta Ca ta ri na n.
9.576, de 1º-10-96).
Ain da:
“Con fli to de com pe tên cia. Ação de re pa ra ção de da nos fun -
da da em aci den te de trân si to. Pe di do de pen são ali men tar. Su per -
ve niên cia da Lei n. 9.099/95. Com pe tên cia do Ju i za do Espe ci al.
Na tu re za ex tra con tra tu al da ver ba.
“Com pe te ao Ju i za do Espe ci al apre ci ar e jul gar ações de re -
pa ra ção de da nos oca si o na dos por aci den te de ve í cu los ter res -
tres, in de pen den te men te do va lor (art. 3º, in ci so II, da Lei n.
9.099/95) e ain da que in clu am pe di do de ali men tos, por quan to a
na tu re za da ver ba ali men tar, nes te ca so, é ex tra con tra tu al” (Con -
fli to de Com pe tên cia n. 1996.003076-0, de Tu ba rão, rel. o Des.
Car los Pru dên cio, in Diá rio da Jus ti ça do Esta do de San ta Ca ta ri -
na n. 9.601, de 8-11-96).
E as sim su ce de ram-se ou tras de ci sões, sem pre na con for -
mi da de das con clu sões in ter pre ta ti vas, aci ma re fe ri das, a que
che ga ram os ex ce len tís si mos De sem bar ga do res in te gran tes das
Câ ma ras Cí ve is do Tri bu nal de Jus ti ça, co mo se con ti nu a rá a ob -
ser var, in clu si ve no que tan ge à com pe tên cia das Tur mas de Re -
cur sos, as sim de cli na das:
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“Ju i za do Espe ci al Cí vel – Con fli to ne ga ti vo de com pe tên cia
– Lei n. 9.099/95 – Art. 8º — Exe ge se – Impos si bi li da de de se rem
par tes res tri tas as em pre sas pú bli cas – Cen tra is Elé tri cas do Sul
do Bra sil S.A. (Ele tro sul) — Empre sa en qua dra da co mo so ci e da de 
de eco no mia mis ta – Dis tin ção inar re dá vel pa ra clas si fi ca ção –
Ju iz  cer  to :  o sus c i  ta  do”  (Con f l i  to  de Com pe tên c ia n.
1996.003071-9, de Tu ba rão, re la tor o Des. Fran cis co Oli ve i ra Fi -
lho. Sus ci tan te: Dr. Ju iz de Di re i to da 1ª Va ra Cí vel de Tu ba rão.
Sus ci ta do: Dr. Ju iz de Di re i to do Ju i za do Espe ci al Cí vel da co mar -
ca de Tu ba rão. In Diá rio da Jus ti ça do Esta do de San ta Ca ta ri na n. 
9.506 de 25-6-96).
“Con fli to de com pe tên cia – Ju i za do Espe ci al – Lei Pro ces -
su al – Apli ca ção ime di a ta – Con do mí nio – Pes soa for mal – Inte li -
gên cia do § 1º do art. 8º da Lei n. 9.099/95 – Com pe tên cia do Ju i -
za do Espe ci al – Pre ce den tes da Cor te.
“As nor mas de ca rá ter pro ces su al têm ple na e ime di a ta efi -
cá cia, atin gin do de pron to to das as li des pen den tes, sem, con tu do, 
re tro a gir ou fe rir atos ju di ci a is vá li dos e con su ma dos.
“E, as sim, re sul ta a con clu são dé ci ma da co len da Se ção Ci -
vil que ‘o es pó lio, que go za de per so na li da de ju rí di ca de di re i to
pro ces su al, e o con do mí nio, na de fe sa da co mu ni da de dos con dô -
mi nos, po dem li ti gar co mo au to res pe ran te o Ju i za do Espe ci al, por 
não se in clu í rem no con ce i to de pes soa ju rí di ca (art. 8º, § 1º)’.
(Des. Fran cis co Bor ges, CC n. 1996.000200-6, DJ n. 9.480, de
16-5-96, p. 12)” (Con fli to de Com pe tên cia n. 1996.000060-7, de
Tu ba rão, rel. Des. Orli Ro dri gues, in Diá rio da Jus ti ça de San ta
Ca ta ri na n. 9.515, de 8-7-96).
“Com pe tên cia – Ju i za do Espe ci al – Ação de des pe jo por fal -
ta de pa ga men to c/c co bran ça de alu gue res – Art. 3º, I e III, da Lei
n. 9.099/95 c/c arts. 5º, II, LC n. 77/93; 98, I, CF/88 e 80 da Lei n.
8.245/91 – Atri bu i ção que re fo ge à com pe tên cia do Ju í zo Cí vel
Co mum, sal vo pa ra a ação de co bran ça se de va lor su pe ri or a 40
sa lá ri os mí ni mos – Não co nhe ci men to e re mes sa dos au tos à Tur -
ma Re cur sal.
“Ex vi do dis pos to no art. 80 da Lei n. 8.245/91, pa ra fins do
art. 98, I, da CF/88, as ações de des pe jo po de rão ser con si de ra -
das co mo ca u sas cí ve is de me nor com ple xi da de. Não al can ça da
pe la re vo ga ção a que se re fe re o art. 97 da Lei n. 9.099/95, a Le -
gis la ção Esta du al con cor ren te (LC n. 77/93), é con sen tâ neo es -
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ten der a com pe tên cia do Ju i za do Espe ci al em re la ção às ações de 
des pe jo por fal ta de pa ga men to, de nún cia va zia etc., por is so que
de or di ná rio não ma is com ple xas que a de pa ra uso pró prio” (Ap.
Cív. n. 1996.004024-2, de Ta ió, rel. Des. Alci des Agui ar, in Diá rio
da Jus ti ça de San ta Ca ta ri na n. 9.576, de 1º-10-96).
Idem: Ape la ção Cí vel n. 1997.001920-3, da Ca pi tal, re la tor o 
Des. Fran cis co Bor ges, in Diá rio da Jus ti ça de San ta Ca ta ri na n.
9.700, de 8-4-97; Ape la ção Cí vel n. 1997.000919-4, de Jo in vil le,
rel. Des. Pe dro Ma no el Abreu, in Diá rio da Jus ti ça de San ta Ca ta ri -
na n.  9.708,  de 18-4-97;  Con f l i  to de Com pe tên c ia n.
1997.014325-7, de Tu ba rão, rel. o Des. Van der lei Ro mer, in Diá rio 
da Jus ti ça de San ta Ca ta ri na n. 9.903, de 19-6-98.
“Con fli to de com pe tên cia – Ação pro pos ta por con do mí nio
con tra con dô mi no pa ra co bran ça de ta xas con do mi ni a is – Dis tri bu -
i ção à Va ra Cí vel Co mum – Re mes sa dos au tos ao Ju i za do Espe -
ci al de Ca u sas Cí ve is – Con fli to por es te sus ci ta do, im pro ce den te.
‘O con do mí nio não é uma pes soa ju rí di ca no sen ti do ri go ro -
sa men te for mal, cons ti tu in do, ou tros sim, uma re a li da de ju rí di ca
qua li fi ca da pa ra agir, ati va e pas si va men te, em ju í zo, na de fe sa
dos di re i tos e in te res ses da co mu ni da de dos con dô mi nos que
abran ge’ (Con fli to de Com pe tên cia n. 96.001670-8, Des. Fran cis -
co Bor ges).
“Ra zão, po is, acu diu à eg. Se ção Ci vil do Tri bu nal de Jus ti ça 
de San ta Ca ta ri na, quan do se us ilus tres mem bros, vi san do à uni -
for mi za ção exe gé ti ca da no vel Lei n. 9.099/95, con clu iu que: ‘O
es pó lio, que go za de per so na li da de ju rí di ca de di re i to pro ces su al,
e o con do mí nio, na de fe sa da co mu ni da de dos con dô mi nos, po -
dem li ti gar co mo au to res pe ran te o Ju i za do Espe ci al, por não se
in clu í rem no con ce i to de pes soa ju rí di ca (art. 8º, § 1º)’.Com pe tên -
cia do Ju i za do Espe ci al de Ca u sas Cí ve is” (Con fli to de Com pe tên -
cia n. 1996.005522-3, da Ca pi tal, rel. o Des. Alci des Agui ar, in Diá -
rio da Jus ti ça de San ta Ca ta ri na n. 9.589, de 22-10-96).
“Com pe tên cia re cur sal. Ca u sa cí vel de me nor com ple xi da -
de. Ação de re pa ra ção de da nos ca u sa dos em aci den te de ve í cu -
lo. Art. 3º, II, da Lei n. 9.099/95.
‘As ca u sas com pre en di das no ar ti go 3º, II, III, não se sub me -
tem ao li mi te de até qua ren ta sa lá ri os mí ni mos, de fi ni do no in ci so
I, do mes mo pre ce i to’ (Se ção Ci vil/TJSC, 8ª Con clu são, de
5-3-96)” (Ap. Cív. n. 1996.008076-7, de Pon te Ser ra da, rel. o Des.
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Fran cis co Bor ges, in Diá rio da Jus ti ça de San ta Ca ta ri na n. 9.589,
de 22-10-96).
“Con fli to ne ga ti vo de com pe tên cia – Ju i za do Espe ci al Cí vel
– Pes soa ju rí di ca no pó lo ati vo – Trân si to em jul ga do da sen ten ça
– Com pe tên cia do Ju i za do Espe ci al pa ra pro ces sar a exe cu ção de 
se us jul ga dos. Exe ge se dos arts. 3º, § 1º, inc. I, e 52, da Lei Fe de -
ral n. 9.099/95, e 575, inc. II, do CPC. Pro vi men to do con fli to.
‘A vi gên cia ime di a ta da nor ma pro ces su al de com pe tên cia
só so fre res tri ções em se tra tan do de pro ces so on de foi pro fe ri da
sen ten ça, pon to em que a lei no va tem efe i to ime di a to mas não re -
tro a ti vo’ (Con fli to de Com pe tên cia n. 1996.005305-0, de Tu ba rão,
rel. Des. Ansel mo Ce rel lo, j. 22-10-96)” (Con fli to de Com pe tên cia
n. 1996.003150-2, de Tu ba rão, rel. Des. Nel son Scha e fer Mar tins,
in Diá rio da Jus ti ça de San ta Ca ta ri na n. 9.667, de 18-2-97).
“Com pe tên cia – Ju i za do Espe ci al Cí vel e Jus ti ça Co mum –
Ação pos ses só ria so bre bem imó vel de va lor não ex ce den te a 40
(qua ren ta) ve zes o va lor do sa lá rio mí ni mo – Exe ge se do art. 3º,
IV, da Lei Fe de ral n. 9.099/95 – Con fli to im pro ce den te – Com pe -
ten te o Ju iz sus ci tan te.
1. ‘O Ju i za do Espe ci al Cí vel tem com pe tên cia pa ra con ci li a -
ção, pro ces so e jul ga men to das ca u sas cí ve is de me nor com ple xi -
da de, as sim con si de ra das: I – as ca u sas cu jo va lor não ex ce da a
40 (qua ren ta) ve zes o sa lá rio mí ni mo; [...] IV – as ações pos ses só -
ri as so bre bens imó ve is de va lor não ex ce den te ao fi xa do no in ci so 
I des te ar ti go’ (art. 3º da Lei Fe de ral n. 9.099/95).
2. ‘A com pe tên cia de fi ni da no art. 3º da Lei n. 9.099/95, ob je -
ti va ou de ju í zo, por en vol ver ma té ria, va lor e con di ção da pes soa,
é ab so lu ta e, des se mo do, im pror ro gá vel e imo di fi cá vel pe la von ta -
de das par tes, sen do, por tan to, obri ga tó ria a ju ris di ção pa ra as ca -
u sas ne la ver sa das, não sen do fa cul ta da a op ção do au tor, res sal -
va da a hi pó te se do § 3º da que le ar ti go’ (Con clu são Sé ti ma) (in CC
n. 1997.006734-8, de Jo in vil le, jul ga do em 25-11-97, rel. Des.
Fran cis co Oli ve i  ra Fi lho)” (Con f l i  to de Com pe tên cia n.
1997.006736-4, de Jo in vil le, rel. Des. Orli Ro dri gues, in Diá rio da
Jus ti ça de San ta Ca ta ri na n. 9.884, de 6-1-98).
Idem: Con fli tos de Com pe tên cia ns. 1996.010015-6, de Blu -
me nau, re la tor o Des. Nel son Scha e fer Mar tins, de ci são pro fe ri da
em da ta de 6 de mar ço de 1997, e 1996.012093-9, da Ca pi tal, rel.
Des. Cláu dio Bar re to Du tra, de ci são pro fe ri da em 9 de se tem bro
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de 1997; Ape la ções Cí ve is ns. 1996.006869-4, de Tim bó, re la tor
Des. Alci des Agui ar, de ci são pro fe ri da em 22 de ma io de 1997;
1997.005057-7, da Ca pi tal, re la tor Des. Pe dro Ma no el Abreu, de -
ci são pro fe ri da em 5 de ju nho de 1997; 1997.004871-8, de Bi gua -
çu, re la tor Des. Sil ve i ra Len zi, de ci são pro fe ri da em 10 de ju nho
de 1997; 1997.011251-3, da Ca pi tal, re la tor o Des. Nil ton Ma ce do
Ma cha do, de ci são pro fe ri da em 17 de de zem bro de 1998.
CONCLUSÃO
Co mo se po de per fe i ta men te ob ser var, ra zões não fal ta ram
pa ra jus ti fi car a ga ma enor me de re cur sos uti li za dos pa ra ob ter
sub sí di os acer ca da com pe tên cia dos Ju i za dos Espe ci a is Cí ve is,
em fa ce da edi ção da Lei Fe de ral n. 9.099, de 26 de se tem bro de
1995.
O tra ba lho li mi tou-se ao as pec to da com pe tên cia dos Ju i za -
dos Espe ci a is Cí ve is, no âm bi to da Jus ti ça do Esta do de San ta
Ca ta ri na, no pe río do ini ci al de ob ser va ção e apli ca ção da Lei n.
9.099/95.
Na ver da de, fiéis à uni for mi za ção exe gé ti ca e às con clu sões 
in ter pre ta ti vas, ob ti das una ni me men te pe los mem bros da co len da
Se ção Ci vil do Tri bu nal de Jus ti ça de San ta Ca ta ri na, os ilus tres
De sem bar ga do res pro fe ri ram di ver sas de ci sões, que pas sa ram a
ser ob ser va das pe los não me nos ilus tres Ju í zes de pri me i ro grau
de ju ris di ção, do mes mo Esta do.
De ta is de ci sões ex tra em-se afir ma ções pe remp tó ri as de
que a com pe tên cia dos Ju i za dos Espe ci a is Cí ve is é ab so lu ta, uma 
vez que di zem res pe i to à ma té ria (ra ti o ne ma te ri ae) e à con di ção
da pes soa (ra ti o ne per so nae), lou van do-se nas dis po si ções dos
arts. 3º e 8º da Lei Fe de ral n. 9.099/95. Extrai-se, ain da, que a Lei
no va não atin ge os atos pro ces su a is já re a li za dos ou, em ou tras
pa la vras, não re tro a ge pa ra atin gir os re fe ri dos atos (art. 5º,
XXXVI, da Cons ti tu i ção Fe de ral/1988, e art. 6º da Lei de Intro du -
ção ao Có di go Ci vil). Con tu do, é apli ca da aos atos pro ces su a is
por pra ti car, nos pro ces sos em an da men to e na que les, por na tu -
ral, que fo rem afo ra dos. É, em ou tras pa la vras, a ado ção do sis te -
ma do iso la men to dos atos pro ces su a is, pre vis to no Di re i to bra si -
le i ro, res pe i tan te à efi cá cia da lei pro ces su al no tem po.
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Do es tu do efe tu a do, re ti rei tam bém os se guin tes en si na -
men tos:
Per ce bi que o in tér pre te de uma lei não de ve li mi tar-se ao
sen ti do li te ral das pa la vras, co mo fiz, pa ra ne ces si tar o pro nun ci a -
men to dos emi nen tes De sem bar ga do res do co len do Tri bu nal de
Jus ti ça de San ta Ca ta ri na, nos con fli tos de com pe tên cia que sus -
ci tei. É bem ver da de que Su as Exce lên ci as, por oca sião dos jul ga -
men tos, si len ci a ram no que diz res pe i to à uti li za ção, pe lo le gis la -
dor or di ná rio, dos ver bos in se ri dos no tex to le gal no fu tu ro do
pre sen te. Mas, co lo ca do es se par ti cu lar de la do, con cluí que não
de ve o in tér pre te, na ta re fa her me nêu ti ca, uti li zar-se tão-so men te
da in ter pre ta ção gra ma ti cal. Em prin cí pio, de ve es ta (in ter pre ta -
ção gra ma ti cal), tão-so men te, ser vir de par ti da. Iso la da men te, não 
es tá en tre as me lho res ma ne i ras de se in ter pre tar uma lei. De ve -
ria, is so sim, ter uti li za do tam bém a in ter pre ta ção te le o ló gi ca ou fi -
na lís ti ca, aque la que bus ca en con trar os fins da nor ma le gal cons -
tru í da, no ca so a Lei Fe de ral n. 9.099, de 26 de se tem bro de 1995.
Aliás, tal con clu são res tou-me se gu ra quan do ex traí o pro nun ci a -
men to fe i to pe lo Mi nis tro Hah ne mann Gu i ma rães por oca sião do
jul ga men to do Re cur so Extra or di ná rio n. 9.189, acór dão de
3-8-48:
“Não se de ve, na in ter pre ta ção da lei, ob ser var es tri ta men te
a sua le tra. A me lhor in ter pre ta ção, a me lhor for ma de in ter pre tar a 
lei não é, sem dú vi da, a gra ma ti cal. A lei de ve ser in ter pre ta da pe -
lo seu fim, pe la sua fi na li da de. A me lhor in ter pre ta ção da lei é, cer -
ta men te, a que tem em mi ra o fim da lei, é a in ter pre ta ção te le o ló -
gi ca”10.
Por si nal, o sis te ma le gal bra si le i ro exi ge a uti li za ção da in -
ter pre ta ção te le o ló gi ca ou fi na lís ti ca quan do es ta tui no art. 5º da
Lei de Intro du ção ao Có di go Ci vil (LICC) que: “Na apli ca ção da lei,
o ju iz aten de rá aos fins so ci a is a que ela se di ri ge e às exi gên ci as
do bem co mum”.
Nes se pas so, dou tri na do res e es tu di o sos des te Di plo ma Le -
gal re pe ti da men te vêm sus ten tan do que a no va or dem não per mi -
te, no pro ces so es pe ci a lís si mo, dos Ju i za dos Espe ci a is de Ca u -
sas Cí ve is, for ma lis mo e len ti dão, tão co muns no pro ces so
tra di ci o nal. Pa ra tan to, ba se i am-se nos cri té ri os da ora li da de, sim -
pli ci da de, in for ma li da de, eco no mia pro ces su al e ce le ri da de, que o
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le gis la dor fez con sig nar no art. 2º da re fe ri da Lei e que de ve rão ser 
ob ser va dos pe lo Ju iz na con du ção do fe i to. A von ta de do le gis la -
dor é cris ta li na ao pre ten der fa ci li tar o aces so à Jus ti ça, agi li zar o
pro ces so, tor ná-lo ma is ba ra to e pro por ci o nar aos ju ris di ci o na dos,
por fim,  uma res pos ta rá pi da, efi caz e jus ta do Po der Ju di ciá rio.
Ao meu ver, em sín te se, ob ser vam-se, no alu di do dis po si ti vo le -
gal, a von ta de do le gis la dor e os fins da nor ma le gal.
Ago ra, pos so per fe i ta men te com pre en der a li ção de Ka zuo
Wa ta na be de que “os Ju i za dos Espe ci a is fo ram ide a li za dos pa ra
re sol ver o pro ble ma do aces so à jus ti ça e não o pro ble ma da pró -
pria jus ti ça, de ven do a com pe tên cia des tes ser in ter pre ta da de
ma ne i ra res tri ti va, sob pe na de in vi a bi li za ção de fun ci o na men to
se gun do os prin cí pi os em que fo ram con ce bi dos”. De igual sor te,
as pa la vras do emi nen te Des. Eder Graf: “Ra zões de po lí ti ca ju di -
ciá ria re co men dam não so bre car re gar-se os Ju i za dos Espe ci a is,
em fa se de im plan ta ção, com ações cu jo ri to es pe cí fi co não se co -
a du na com a lei que os dis ci pli nou” (Con fli to de Com pe tên cia n.
839, de Tu ba rão, in Diá rio da Jus ti ça de San ta Ca ta ri na n. 9.462,
de 19-4-96).
Com efe i to, vis lum bro co mo atu a lís si ma a li ção do Min. Sál -
vio de Fi gue i re do Te i xe i ra:
“[...] Co mo di ria o no tá vel De Pa ge, o ju iz não po de que -
dar-se sur do às exi gên ci as do re al e da vi da. O di re i to é uma co i sa
es sen ci al men te vi va. Está ele des ti na do a re ger ho mens, is to é,
se res que se mo vem, pen sam, agem, mu dam, se mo di fi cam. O fim 
da lei não de ve ser a imo bi li za ção ou a cris ta li za ção da vi da, e,
sim, man ter con ta to ín ti mo com es ta, se gui-la em sua evo lu ção e
adap tar-se a ela. Daí re sul ta que o di re i to é des ti na do a um fim so -
ci al, de que de ve o ju iz par ti ci par ao in ter pre tar as le is, sem se
afer rar ao tex to, as pa la vras, mas ten do em con ta não só as ne -
ces si da des so ci a is que elas vi sam dis ci pli nar, co mo ain da as exi -
gên ci as da jus ti ça e da eqüi da de, que cons ti tu em o seu fim”11.
Por fim, em co mu nhão com a von ta de ex pres sa da pe lo le -
gis la dor e os fins da nor ma le gal aci ma men ci o na da, pen so que o
mo men to his tó ri co vi ven ci a do pe la so ci e da de bra si le i ra es tá a exi -
gir a ins ta la ção ur gen te de ou tras Va ras de Ju i za dos Espe ci a is Cí -
ve is. É que, ao que se cons ta ta, as ca u sas cí ve is de me nor com -
ple xi da de, de com pe tên cia des ses Ju i za dos, au men tam
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as sus ta do ra men te e, pe la quan ti da de, num fu tu ro bem pró xi mo,
por cer to, es ta rão in vi a bi li za dos ta is Ju i za dos, pa ra a tris te za de
se us ide a li za do res e da pró pria so ci e da de.
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